
LA VOIX CHEZ ORIGÈNE ET SAINT AUGUSTIN 

1. QUID EST VOX ? 

Qu'est-ce que la voix  ? Nous nous posons cette question en comparant les deux textes 

suivants (1) : 

1) Origène, Commentaire sur saint Jean, VI. PG 14, 197-304-[écrit probablement peu après 

218] ; 

2) Augustin, Sermon 288, 3-5. PL 38, 1302-1308 [prêché à Carthage pour la fête de la nativité 

de saint Jean Baptiste, le 24 juin 401]. 

1. La voix chez Origène 

Origène explique la signification de la voix qu'est Jean-Baptiste en commentant l’Évangile 

selon Jean 1, 23 : 

Tout comme celui qui est à proprement parler le Fils de Dieu et n'est autre que le Verbe, se 

sert d'un verbe - car il était lui-même le Verbe dans le Principe, le Verbe auprès de Dieu, le 

Verbe Dieu -, de même Jean, le serviteur de ce Verbe, n'est autre que la voix, si nous prenons 

l’Écriture au sens propre ; et il se sert d'une voix pour désigner le Verbe (2). 

Ce texte éclaire nettement la pensée d'Origène en ce qui concerne la voix ; Origène 

considérait ce problème tout autrement qu'Héracléon, qui disait  :  

Le Verbe, c'est le Sauveur, la voix qui retentit dans le désert, c'est celle qui est signifiée par 

Jean ; tout l'ordre prophétique est un bruit (3) 

Chez Héracléon, le Verbe, la voix et le bruit semblent se superposer ; néanmoins ils ne sont 

pas si étroitement structurés que chez Origène. Origène a construit un pont par-dessus l'abîme, 

Héracléon, au contraire, l'a détruit. Origène déclare en réfutant l'opinion d'Héracléon : 

Voici ce qu'il faut lui (Héracléon) répondre : si la trompette émet un son confus, nul ne se 

prépare à la guerre ; et qui possède sans amour la science des mystères ou la prophétie n'est 

qu'un airain sonore ou une cymbale retentissantes (4). 

La science des mystères ou la prophétie vise la recherche d'un sens. Elle n'est pas simplement 

un bruit. La voix doit donc être significative et compréhensible. Chez Origène, elle désigne le 

Logos ; elle a un rôle positif. La voix et le Logos ne sont pas identiques. Il y a une différence 

qualitative entre la voix et le Logos. Mais le Logos a été transmis à travers la voix (5). 

Origène cite l'épisode connu de Zacharie. Quand Zacharie refusait d'admettre la bonne 

nouvelle annoncée par l'ange, il fut réduit au silence. Il perdit sa voix, comme un aphasique. 

Puis il la retrouva, parce qu'il avait finalement accepté cette annonce venue de Dieu. Origène 

explique ce phénomène de la manière suivante : 

... Zacharie fut frappé de mutisme et de nul autre châtiment pour son incrédulité à l'égard de la 

naissance de la voix (6)... 

Autrement dit, l'acquisition de la voix veut dire Bedeutungserfüllung, c'est-à-dire, l'expression 

remplie de sens, ici, du Logos. En outre, Jean se dit être la Voix, non de « celui qui parle dans 
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le désert » , mais de « celui qui crie dans le désert » . Pourquoi ? Est-ce qu'il faut crier ? Selon 

Origène, il n'est pas toujours nécessaire de crier. Mais si Jean crie, c'est afin de se faire 

entendre à ceux qui sont éloignés ou ceux qui sont durs d'oreille. Cependant Dieu entend ceux 

qui prient avec « la voix du coeur » (7). 

Même si la voix du coeur de ceux qui prient n'arrive pas vraiment loin et reste de courte 

portée, même s'ils n'enflent pas leur cri et leur appel, Dieu entend ceux qui prient ainsi (8). 

Chez Origène, la voix n'est pas seulement le son, elle est aussi le sens, elle est eidétique, non 

phonétique. L'étude de la voix doit donc, finalement, s'appuyer sur la recherche métaphysique 

et non simplement physique ou psychologique. 

En concluant, nous voyons ceci dans la pensée d'Origène :  

a) La voix désigne le Logos. 

b) Qu'est-ce que la voix ? Elle n'est pas le son. Elle est « signifiante » . Elle est donc 

intelligible. 

2. La voix chez Augustin 

On pourrait considérer le Sermon 288 d'Augustin comme un sermon sur la différence entre 

Jean et le Christ. 

La voix, c'est Jean, le Verbe, c'est le Christ (9). 

Dans le Sermon 288, 3, Augustin essaie d'accéder à une définition précise de la voix du point 

de vue linguistique. Cette approche nous semble naturelle, car il était professeur de grammaire 

et de rhétorique dans sa jeunesse. 

Augustin, « le plus grand prédicateur de l'église ancienne d'Occident » (10) attire vivement 

l'attention des auditeurs sur le problème spécifique de la voix : 

Cherchons en quoi diffèrent la voix et le verbe, mais cherchons attentivement : la question est 

d'importance et une attention quelconque n'y suffisent pas (11). 

Dans le système entier d'Augustin, comment ce problème de la voix s'oriente-t-il ? D'abord, 

loin d'être secondaire, il est au contraire le problème principal. Ensuite nous devons porter 

notre attention sur le style très clair et pour le moins convaincant : 

Voilà deux choses : la voix et le verbe. Qu'est-ce que la voix, qu’est-ce que le verbe ? Qu'est-

ce donc ? Observez ce qui se passe en vous et faites vous-même la demande et la réponse. Un 

mot quelconque qui n'offrirait aucun sens, n'est pas une parole (verbum) Une voix en effet, 

qui ne fait que retentir, qui ne présente aucune signification, et par exemple ce son qui sort de 

la bouche de quelqu'un qui crie, plutôt qu'il ne parle, on dit : c'est une voix, mais non une 

parole. Voici un gémissement, c'est une voix ... c'est un son vague, qui frappe les oreilles, 

mais ne dit rien à l'intelligence, quant à la parole, pour qu'elle mérite vraiment ce nom, il faut 

qu'elle ait un sens... (12). 

Ce passage est très important, car Augustin essaie d'y montrer la distinction capitale entre la 

voix et la parole. La voix est un son vague (informis quidam). Elle ne présente aucune 

signification. Au contraire, la parole a un sens, dit-il. Dans le De dialectica (l3), Augustin 
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considérait que la voix n'a pas de sens. 

De cela, il en sera toujours persuadé. Dans le De Magistro, il s'explique ainsi : 

Or, puisque dans ce signe, il y a deux éléments : le son et la signification (sonus et 

significatio), le son, certes, n'est pas perçu par le moyen du signe mais du fait même que 

l'oreille en est frappée, quant à la signification, elle est perçue à la vue de la chose qui est 

signifiée (14). 

Mais, dans le passage suivant, Augustin applique cette distinction entre la voix et le verbe à la 

relation entre Jean et le Christ. 

Cette distinction que nous venons d'établir entre la voix et le verbe, admirons-la dans nos 

deux personnages : Jean et le Christ(15). 

La scène change. Mais, est-ce à dire qu'il a commencé à penser uniquement au niveau 

théologique ? Non. La réflexion linguistique continue toujours derrière la pensée théologique, 

comme le développement musical avec le contrepoint. Et Augustin résumera ainsi : 

Le verbe a une importance souveraine, et cela indépendamment de la voix. La voix ne sert de 

rien sans le verbe (16) 

Augustin aboutit à une conclusion sur la relation entre la voix et le verbe. Il commence à son 

tour, après Origène, à examiner ce que signifie la parole. Il donne l'exemple suivant : 

Je suppose que tu veuilles dire quelque chose, ce que tu veux dire, tu l'as déjà conçu dans ton 

esprit ; déjà cela est retenu dans ta mémoire, préparé dans ta volonté, vivant dans ton 

intelligence(17). 

Tout d'abord une idée (18) arrive. Elle flotte comme une méduse dans notre esprit. Elle n'est 

qu'une masse sans forme. Peu à peu elle est moulée et ordonnée. Finalement elle est 

transformée en langue par le son. Ainsi, Augustin a voulu saisir le moment privilégié de la 

naissance de la pensée, c'est-à-dire l'instant unique de la genèse de la parole intérieure et de sa 

mutation en langue articulée. Est-ce que cela signifie "ton en te psyché pathemàtôn sùmbola 

»  comme dans le Peri herméneias d'Aristote ? On ne doit pas conclure hâtivement (19) 

Ecoutons Augustin nous donner un autre exemple : 

Et maintenant, mes frères, pour vous donner un exemple qui vous aide à mieux comprendre, 

supposons que je dise en moi-même : Dieu. Cette conception de mon esprit est quelque chose 

de bien grand : Dieu ne tient pas en ces deux syllabes, ce n'est pas un mot si court qui saurait 

exprimer Dieu (20) 

Comme Mallarmé qui voulut jeter une idée sur « le vide papier que la blancheur défend » (21), 

de même Augustin a voulu exprimer une idée, « quelque chose de bien grand » . Mais 

comment peut-on la transmettre à l'auditeur ? Augustin continue : 

Mais je veux dire : Dieu : je fais attention à qui je parle : est-ce un Latin ? je dis : Deus. Est-ce 

un Grec ? je dis : theos. Au Latin je dis : Deus ; au Grec : theos. Entre Deus et theos, le son 

diffère, certaines lettres sont employées ici, d'autres là. Mais dans mon esprit et dans l'idée 

que je veux exprimer, il ne saurait être question de lettres diverses et de syllabes aux sons 

différents. Mon idée est ce qu'elle est (22) 
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Pour manifester quelque idée, on emploie quelques sons divers et quelques lettres différentes. 

Mais l'idée elle-même ne change pas. Elle reste identique. 

Qu'est-ce qui se passe alors dans le champ de la communication de la parole ? Augustin ajoute 

: 

... il parvient à l'auditeur sans s'éloigner de l'orateur, et en effet, ce que je donne, en parlant, à 

celui qui écoute, est-ce que moi-même je le perds ? J'ai choisi un mot comme intermédiaire 

pour communiquer quelque chose, et ce quelque chose ne m'a pas quitté. Je pensais : Dieu (23) 

Augustin analyse bien le processus de la communication, où le rôle de la voix (ministerium 

vocis) est indispensable comme véhicule de la pensée. 

Donc en moi, dans les arcanes de mon coeur, dans le sanctuaire de mon esprit, le verbe 

précède la Voix (24). 

Le verbe précédant la voix, c'est encore celui du silence. Alors, comment arrive-t-il jusqu'à 

l'auditeur ? Augustin explique bien ce circuit complet de la communication. 

Le verbe en moi précède donc la voix : le verbe est le premier, la voix vient ensuite ; mais 

pour toi, s'agit-il de me comprendre, la voix vient la première à ton oreille, afin que mon idée 

pénètre en ton esprit. Tu ne pourrais savoir ce qu'il y avait en moi avant la voix, si cette voix 

même ne l'avait déposé en toi (25). 

Donc, il y a deux directions dans le circuit de la communication : 

a) Circuit A de l'idée à la voix. 

b)  Circuit B de la voix à l'idée. 

Ici, en fait, la réflexion théologique sur Jean et le Christ est mise au premier plan. 

Donc, si Jean est la voix, le verbe c'est le Christ, le Christ est avant Jean dans le sein de Dieu, 

le Christ est après Jean par rapport à nous (26). 

Il est certain que la pensée d'Augustin se base constamment sur la pensée linguistique, mais 

peut-être faut-il surtout souligner que sa pensée créatrice est née et s'est approfondie grâce à la 

lecture de la Bible. Et avec gravité Augustin demande encore plus d'attention de la part de 

l'audience. 

C'est un grand mystère, frères, réfléchissez et comprenez-en la grandeur, sans vous lasser de 

la scruter (27). 

Le problème du sens de la voix semble pour beaucoup un sujet de réflexion peu intéressant. 

L'impérialisme du Logos apparaît encore prédominant en Europe (28) 

Si de nombreuses études, en ce qui concerne le problème de la parole chez Augustin, ont été 

faites depuis la fin de la deuxième guerre mondiale (29), en revanche, il n'y a presque pas de 

recherches sur la voix chez Augustin. L'article de Pierre Courcelle a à peine ouvert la voie 

dans cette direction (30). 

Après une longue méditation fondamentale au niveau linguistico-philosophique, Augustin 

commence à s'approcher du « sanctuaire »  de la voix, en s'efforçant d'établir ce qu'elle est. 

Dans ce mystère, c'est Jean qui représente la voix et il n'est pas la seule voix. Tout homme qui 

annonce le Verbe est la voix du Verbe (31). 
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Mais qu'est-ce que la voix du Verbe ? La voix annonce "le Verbe qui était au commencement 

en Dieu et était Dieu » . Tous les prédicateurs du Verbe sont ainsi appelés la voix du Verbe. 

Par conséquent, Augustin dit : 

Que de verbes ou plutôt que de voix trouve, pour s'exprimer, le verbe, le fils de mon esprit (32) 

D'abord, Augustin dit « Que de verbes » , ensuite il se reprend et dit prudemment en d'autres 

termes « Que de voix » . Ici, les voix désignent les prédicateurs, les prophètes, les patriarches, 

etc. Cependant, pourquoi Augustin a-t-il une préférence pour voces, et non pour verba ? 

Ce Verbe immuable a envoyé ces voix, et après tant de voix qui l'ont précédé, ce Verbe est 

descendu dans son propre char, dans sa voix à lui, dans sa chair (33). 

D'abord pour Augustin, la voix (vox) n'est que le son (sonus) La voix ne dit rien quant à 

l'intelligence. Pourtant, ici, la voix est le véhicule du Verbe. Donc, la voix elle-même 

transporte le sens comme moyen d'information. Pour commencer, le rôle de la voix fut 

négatif, puis il est devenu positif. 

Ensuite, Augustin s'efforce d'atteindre d'un seul élan le sommet de sa pensée. 

Rassemble donc, pour ainsi dire, en une seule, toutes les voix qui ont précédé le Verbe, et 

attribue-les à la personne de Jean. Il portait en lui comme le symbole (mysterium) de toutes 

ces voix : à lui seul, il en était la personnification sacrée et mystique, et s'il est appelé 

proprement la Voix, c'est qu'il était le signe et la représentation de toutes les autres Voix (34). 

Il faut bien remarquer ici que le terme persona passe du sens de « rôle »  à celui d'« homme »  

(persona Johannis) (35). Mais il est difficile de distinguer le cavalier et son cheval ! Au début 

le comédien joue un rôle, c'est-à-dire, porte un masque. Puis voilà qu'il ne peut plus ôter son 

masque ! De la même manière, la voix s'est incarnée en Jean, devenue Jean lui-même. 

Augustin demande de rassembler toutes les voix dans la personnalité de Jean. Mais, est-ce 

qu'Augustin prend les voix dans un sens métaphorique ? Il semble bien que non. Il les prend 

au sens propre du mot (propries), donnant aussi à la voix son plein sens positif. Mais la scène 

change encore une fois ! La situation de la voix se présente sous un aspect nouveau dans le 

Sermon 288, 5, où Augustin dit : 

Et maintenant remarquez bien la signification de cette parole : "II faut qu'il croisse et que moi 

je diminue » . Faites attention (36) ! 

Augustin conduit bien l'auditeur à la cime du problème à envisager dans l'immédiat, c'est-à-

dire le problème de la voix qui semble refuser notre approche. 

Quant à moi, puissé-je vous en parler comme il faut, puissé-je, je ne dis pas tant vous en 

donner une idée que m'en faire moi-même d'abord une idée et bien démêler comment, pour 

quelle raison, dans quelle intention, pour quelle cause, la voix elle-même, c’est-à-dire Jean, a-

t-il pu dire, d'après la distinction que nous venons d'établir entre la voix et le Verbe ... (37). 

Quand Augustin parvient au sommet du problème, il ne peut s'empêcher d'admirer ce 

spectacle magnifique : Ô le grand et admirable mystère (38) ! 

Pourquoi Jean annonça-t-il que « lui, il faut qu'il croisse, et moi, que je diminue »  ? 
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Jean personnifiait donc en lui toutes les voix, comme Jésus personnifiait en lui le Verbe. Or, il 

faut que toutes les voix diminuent à mesure qu'on avance dans la connaissance du Christ (39). 

Le sens de la voix change pour la troisième fois. La voix contient la négativité en soi. (Elle 

diminue). 

(a) la négativité A 

(b) la positivité B 

(c) la négativité C 

C'est un développement dialectique, où B ne signifie pas le rejet de A et où C ne signifie pas 

le rejet de B (40) 

Nous avons cherché le sens positif de la voix, mais finalement nous aboutissons au sens 

négatif, qui dissimule un sens positif. Au niveau A et B Augustin coïncide complètement avec 

Origène. 

Cependant, au niveau C, Augustin va beaucoup plus loin qu'Origène. 

2. UBI AUDITUR VOX ? 

L'étude de la conscience temporelle chez Augustin par certains philosophes modernes, qui ont 

exclu le problème de l'éternité minutieusement traité dans les Confessions XI, i 1-ix 11 

(Husserl, par exemple), s'écartent de l'intention même d'Augustin (41). 

Augustin avait plutôt l'intention de chercher la relation entre le temps et l'éternité. Comment 

peut-on jeter un pont par-dessus l'abîme vertigineux du néant qui menace toujours ceux qui 

étudient le temps ? 

Nous allons d'abord traiter ici sa remarque (conf. XI, viii, 10) concernant l'éternité du Verbe 

créateur et la temporalité du créé. 

Cette raison même c'est ton Verbe, qui est aussi le principe, car il nous parle aussi (42). 

Comment cette raison (ratio= verbum= principiuni) nous parle-t-elle ? Rappelons ici le De 

magistro 11, 38, où nous découvrons le double caractère de la communication chez Augustin, 

divin à humain. 

Mais au sujet de toutes les réalités dont nous avons l'intelligence, ce n'est pas une parole qui 

résonne au dehors, c'est la Vérité qui préside intérieurement à l'esprit lui-même que nous 

consultons, avertis peut-être par les mots pour la consulter. Or celui que nous consultons est 

celui qui enseigne, le Christ dont il est dit qu'il habite dans l'homme intérieur (43). 

Pourquoi peut-on communiquer ? Parce que le Maître intérieur nous enseigne (docere) au-

dedans de nous. Mais c'est nous également qui enseignons (docere) à autrui en prêchant le 

message de l'éternel. C'est en cela que se trouve le double caractère de la communication 

(docere) (44) 

Voilà ce qu'il affirme dans l’Evangile par son être de chair, et il l'a fait résonner au-dehors aux 

oreilles des hommes, pour être cru et cherché au-dedans et trouvé dans l'éternelle vérité, où, 

Maître bon et unique, il instruit tous ses disciples. Là j'entends ta Voix (45) 

Dans les Confessions nous trouvons la voix à quatre niveaux. 

1) Quand nous retournons à la source du jugement esthétique, nous entendons la voix (VOX 

A). 
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2) Quand nous examinons notre conscience intérieure, nous entendons la voix (VOX B). 

3)  Quand nous avons compris un texte (la Bible ; les livres de Plotin ou Porphyre, etc.), nous 

entendons la voix (VOX C.) 

4)  Quand nous regardons le Christ, nous entendons la voix (VOX D) (46) 

Dans ce texte, Conf. XI, viii 10, nous entendons la VOX C. On ne doit pas confondre la voix 

herméneutique avec la voix psychologique ou le son physique. Quand nous avons 

l'intelligence d'un texte par l'intermédiaire de l'interprétation, nous entendons la voix. En 

japonais aussi nous distinguons « kikidwakeru »  (comprendre) et « kiku »  (entendre), de 

même en allemand, « Verstehen »  et « Hören » . Nous entendons la voix eidétique. 

Là, j'entends ta voix, Seigneur ; tu me dis que celui-là nous parle qui nous instruit, mais que 

celui qui ne nous instruit pas, même s'il parle, ne nous parle pas (47) 

La source de la voix, c'est 'docere'. Donc, si la Vérité ne nous enseigne pas, nous ne parlons 

pas. Même si nous parlons, ce n'est que le bruit, « loquaces mutos » (48) Nous entendons la 

voix plutôt dans le silence. 

Or, qui nous instruit sinon l'immuable Vérité ? Oui, même lorsque c'est par une créature 

changeante que nous recevons un avertissement, c'est à la Vérité immuable que nous sommes 

conduits, et là nous apprenons vraiment, lorsque, immobiles, nous l'écoutons, et que nous 

exultons de joie à cause de la voix de l’Epoux, et nous nous rendons à celui dont nous tenons 

l'être (49). 

Le Verbe, qui est 'rationes aeternae' et 'principium', parle à travers la chair dans l’Evangile, 

c'est-à-dire en utilisant le texte. Pourquoi donc le texte est-il nécessaire ? Est-ce qu'il est 

impossible d'écouter la voix eidétique sans texte ? Le détour par le texte est-il inévitable ? A 

notre avis, Augustin ne semble pas nier cette nécessité du détour, au moins en principe. 

Qu'il entende ta parole au-dedans, celui qui le peut ! Pour moi, me fiant à ton oracle, je crierai 

: Qu'elles sont magnifiques, tes oeuvres, Seigneur (50) ! 

Pour nous, cependant, ce détour par la réduction herméneutique est une réalité. Au contraire, 

les anges peuvent lire la volonté éternelle sans texte. 

Qu'elles te louent, les peuplades supra célestes de tes anges, qui n'ont pas besoin de lever les 

yeux vers ce firmament (la Bible) et d'y lire pour connaître ton verbe (51). 

Alors, pourquoi le texte nous a-t-il été fourni ? C'est « pour que ces peuples lèvent les yeux 

vers lui et y prennent connaissance de ta miséricorde, qui t'annonce dans le temps, toi qui as 

fait le temps » . 

Car ta miséricorde, Seigneur, est dans le ciel, et ta vérité va jusqu'aux nues (52). 

Pour Augustin, le texte signifie celui qui nous sauve de l'abîme profond de l'aporie du néant, 

et loin de là nous enrichit de la richesse du temps vécu. C'est plutôt un privilège accordé à 

l'être humain. Ainsi donc nous pouvons dire que le pont jeté sur l'abîme du néant, c'est la 

voix. C'est elle qui joint le temps à l'éternité (53).) 

Dans notre siècle, Edmund Husserl a également traité ce problème de la voix dans Logische 

Untersuchungen, 11, i. 1, 1 (Halle, 1922). Néanmoins, il n'est pas allé plus loin que la voix 
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comme moyen d'expression. Il n'a pas pu franchir la limite de l'expression. Pour Husserl, c'est 

seulement quand la communication est suspendue que la pure expressivité peut apparaître (54). 

Augustin, lui, va plus loin. La voix est un moyen de communication, non seulement entre les 

hommes mais aussi entre les hommes et Dieu (55). 

Tokyo 

Takeshi KATO 
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